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PREFATA

Este o nevoie acutd de o noua viziune cu privire la om i societatea in
care triieste, o viziune care s conduci la impicarea omului cu sine si cu
ccilalti. Este nevoie de un alt mod de a vedea omul care, indiferent de
doctrinele politice dominante, a rimas Intr-o izolare adeseori umilitoare,
cc a condus la infaptuirea unei istorii esuate.

Am Incercat sd arit cd adevirata cauzi a acestui esec a fost i este
neputinta omului de a surprinde adevirata valoare a Jogos-ului, pentru ci
acesta a fost sesizat §i transpus in practica politici numai pe una din
laturile sale. Logos-ul este, in schimb, ratio si sermo; or, logica umani a
aderat numai la una din aceste doud componente §i, din cauza acestui
lucru, atunci cand s-a avut in vedere numai ratio (principiul), logica umani
a condus, in domeniul politic, la aparitia regimurilor totalitare care au pus
accentul pe principiu (intruchipat de monarh sau de dictator) si au neglijat
sau au interzis sermo (cuvantul), ceea ce a echivalat cu un atac la libertate,
lar atunci cand s-a avut in vedere numai sermo (cuvantul), regimurile au
fost de naturd democraticd, dar cu pretul lipsei factorului de coeziune
sociala intruchipat de ratio (principiul). In istorie au existat, astfel, alter-
nante intre regimurile totalitare si cele democratice, fiecare din ele fiind
incompletd, ceea ce a condus la sentimentul de nelmplinire umani.

De aceea, am sustinut ci istoria a esuat, ea trebuind si aduci si sa
asigure fericirea oamenilor, fapt ce nu s-a intamplat. Omul, in calitatea sa
de individ, a fost tinut in izolare, chiar daci de multe ori a avut iluzia
libertatii. Dominant in istoria politici a omenirii a fost sentimentul
insingurarii si neputintei de a iesi din aceasti stare.

Insingurarea este din ce in ce mai greu de evitat in zilele noastre, cand
productia de bunuri materiale este nemaiintalnitd, iar libertatea devine

motiv de a sugruma idealurile popoarelor. lar acest lucru se intampli
deoarece iluzia libertitii este folositi pentru castigarea zonelor de
influenta.

Or, dupd cum vom vedea in demersul nostru, libertatea trebuie si fie
o virtute care igi are fundamentul in virtutea supremi a dreptatii.

Cartea de fati este o critica a individualismului egoist, a lipsei de scru-

pule pentru realizarea unor avantaje mercantile, a lipsei de moralitate,
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Un rol important in stimularea vointei bune il are educatia, dar o
educatie care nu constrange si, deci, nu impune, ci convinge. De aceea, am
mentionat faptul ci educatia trebuie si fie ca un joc, in care regulile sunt
liber consimtite.

Ca o concluzie generald, trebuie mentionat rolul fundamental al
logicii in constructia istorici. Modul cum folosim logica poate conduce la
salvarea omenirii sau la un dezastru total.

I
ANTICHITATEA

Logicul ca temei al politicului

Se spune, si nu fard indreptatire, ci democratia este rezultatul unor
demersuri - procedurale. Problema care se pune insi este aceea a
fundamentelor care trebuie si sustind orice edificiu procedural. Cu alte
cuvinte, trebuie facuta distinctia intre realul social si modalititile (proce-
dlurile) prin care acest real se reflectd sau nu in organizarea politici. Altfel
ipus, mai existd in zilele noastre vreo legituri intre realitatea sociald si
procedurile de organizare a acesteia? Sau procedutile ce conduc la o
anumitd organizare politicd, in spetd democratia, nu mai au o intemeiere
cxistentiald si se sustin din ele insele? Daci este sd luim in calcul aceastd
ultimd variantd, ar insemna c s-a produs o fracturi intre ceea ce gindeau
filosofii din Grecia Antici pand in pragul modernititii si ceea ce se
piandeste odatd cu intrarea in scend a conceptiilor moderne cu privire la
fundamentele existentiale ale oricirui demers procedural.

Pentru Aristotel, intemeietorul logicii, si pentru logicienii din Evul
Mediu, intemeierea existentiald a logicii porneste de la acel adaequatio rei
ct intellectus. Este introdus astfel in ecuatie adevirul.

Erorile modernititii pornesc de la faptul ci in intemeierea stiingei ea
porneste de la stiinta insdgi. Si cum stiinga face apel la demonstratie,
filosofti modernititii nu mai privesc dincolo de demonstratie pentru a-i
descoperi fundamentele teoretice. Logica insi nu se ocupi numai cu
demonstratia, ci si cu teoria, in sensul de theoreo, care trimite la contem-
platio, in sensul de trecerea de trecere. Prin intermediul teoriei, conceputd
astfel, gandirea se opreste si se constituie ca temei existential a tot ceea ce
cste. Renuntarea la theoreo §i rimanerea numai la demonstratie a condus
inevitabil stiinta spre formalism si la edificarea unor sisteme care se sustin
din ele insele, fira legaturd cu realul. Demonstratia insisi nu se bazeazi pe
adeviruri principiale care sunt mai bine cunoscute, ci pe adeviruri con-
ventionale care decurg unele din altele.
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Antichitatea 13

Fractura de care vorbeam mai sus se datoreazd faptului ci ,logica
transformatd in sistem formal nu mai pistreazd acest caracter teoretic si
devine o simpli juxtapunere de parti, o conexiune coerentd, dar relativi de
expresii simbolice, care formeazi un sistem™. Demonstratia separati de
theoreo, adici de suportul ontologic, ,.este lipsitd de continut mintal, de
actul intelectului activ, care ar trebui si o umple si si o lege de ontologie,
nu este capabild si dea o organizatie ierarhici domeniului cetcetat™. Cum
o sd vedem, aceasta fracturd produsi la nivelul logicii va avea efecte dintre
cele mai importante asupra stiintei in general si asupra mentalului care
conduce la tipuri de organizare sociald rupte de suportul ontologic al cirui
nucleu este de naturi noetica. ‘

Sistemele formale, sustine Anton Dumitriu, nu cuptind ,,ideea de
teorie, de cunoagtere imediati a unor principii, singura care poate da
substanta mentald si un suport efectiv, de naturid noetici si ontologici,
demonstratiei”™. Acest mod formalist de a gandi, caracterizat de artifi-
cialitate, pune accentul pe proceduri lipsite de suportul ontologico-noetic
si, astfel, lipsite de substantialitate. in stiintd in general i in stiintele sociale
in special, dezvoltarea, progresul sau cum vrem si le numim, sunt
concepute ca vector al orizontalitatii, verticalitatea ierarhica lipsind cu
desavargire. Hste interesant ca in stiinta de varf, agsa cum este acum meca-
nica cuantica, legiturile din ce In ce mai subtile sunt juxtapuneri lipsite de
ierarhizare. Dar, ne Intrebim, nu existd posibilitatea ca, pe misuri ce se
aprofundeazi acest domeniu, si se descopere, in cele din urmai, ,,nucleul”
noetic al lumii subatomice? $i atunci, nu cumva oamenii de stiinti vor
recurge la ierarhizarea conceptelor ca surprindere a unei realititi
ierarhizate avand ca varf identitatea noetici existentiala?

La nivelul socialului, de la orizontalitatea dezvoltirii sociale nu se va
trece oare la o corectd ierarhizare a relatiilor sociale, bazatid pe valori al
caror temei va fi ,,nucleul” acesta ontologico-noetic atat de necesar pentru
ca stiinta sd fie posibila? Pentru ca acest lucru si se intample, ganditea
trebuie sd se opreasca, iar acest act al intelectului este de naturd metafizici.

" A. Dumitriu, Teoria logicii, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucurest, 1973,
p. 332.

2 Ibidem, p- 333.

3 Ibidem, p. 333.

Acest act de optite este posibil numai atunci cand noeticul este Fiinta, iar
liinta este in ea insdsi noetici. Este un act de contemplatie nede-
monstrabil, dar de la care demonstrabilul isi primeste consistenta. Este
viagd contemplativd pe care grecii o numeau bios theoretikos. Viata
contemplativa este nedemonstrabild, pentru cd ea este cunoscuti prin ea
insasi ca trdire in care gandirea §i existenta sunt in sine (kat’auto) una §i
aceeasi. In aceasti stare, pentru ci este vorba despre o stare, i nu de
cunoastere discursivi, se realizeazi oprirea. Fird aceastd oprire, discursivi-
ratea Insdsi nu este posibild, iar aceasta optire nu este cunoagtere, ci viata.
Astfel, viata devine principiu, care este mai bine cunoscut, insi nu
discursiv, ci prin intermediul intelectului activ, in care aspectul noetic si cel
ontologic se identifici. Aceastd oprire Aristotel o numeste Primul
Miscitor, care este el insusi nemiscat. ,,De un astfel de Principiu, sustine
Aristotel, atarni Cerul si natura. Viata lui contemplativi e cea mai
minunati ce se poate inchipui”' $i, pentru a sublinia acest concept,
Aristotel afirmi ci ,,s1 viata ii revine divinitatii, caci actul inteligentei este
viata, iar divinitatea se confundi cu acest act, iar acest act al ei, ddinuind in
sine, constituie viata desdvarsita si Ve§nici”2. Cand viata se confundi cu
inteligenta, avem certitudinea ca este ,,ceva”, dar nu cunoasterea lui asa
cum este. In prima situatie este vorba de surprinderea nemijlociti a
realului, in cea de-a doua suntem in prezenta mijlocirii. In stil hegelian, se
poate spune ci cele doud aspecte se presupun, iar ele sunt de fapt trei:
in-sine, pentru-sine si In-sine-si-pentru-sine. Temeiul este acel in-sine de la
care se pleacd si la care se revine in mod necesar.

Daci revenim la afirmatia ci democratia este de naturd procedurali,
putem fi de acord cu acest mod de a gandi, cu conditia insi si nu
rimanem la formalul procedural, scipand din vedere aspectul ontologic al
gandirii care se constituie ca fundament existential al oricdrei proceduri
posibile. Numai ¢4 miscarea moderni §i postmoderna tind si eludeze
aspectul ontologic care este, cum am vizut, viafa, §i si instituie proceduri

care nu mai au nicio legaturd cu ontologicul i deci, cu viata. Or, viata este
singura certitudine, pentru ci in sine ea este inteligen(d i tot in sine este
cel mai bine cunoscutd. Orice procedurd nu trebuie si aiba alt tel decat pe

! Aristotel, Merafizica, Ed. Academiei R.P.R., Bucuregti, 1965, p. 386
2 Ibidem, p. 387.
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acela de a tinde permanent si cunoasci misterul inteligentei vietii. Acest

drum, niciodati terminat, este ceca mai matre bucutie s, asa cum vom |
vedea, el ne conduce la descoperitea Binelui ontologic, care nu este |

altceva decat viatd contemplativi. Aceasta din urmi nu se confundi cu
pasivitatea, c¢i cu actul cel mai intens In care noeticul se identifici cu

ontologicul. Fard acest mod de a gindi, orice proceduri de organizare |
politicd va fi un esec, pentru ci se eludeazi logicul care nu existi fird acea
unitate dintre theoreo si demonstratie, unde isi face loc st procedura. Dar, |
cum vom vedea, logica in ea insisi, adicd in mod complet, nu se ocupi cu |
proceduri, ci se constituie in temeijul oficirei proceduri posibile, proceduri |

ce apattine stiintelor, dar care trebuie si apeleze in permanenti la acel

theoreo in care este posibild identitatea dintre noetic §i ontologic. Din |

acest punct de vedere, logica nu este stiingd, ci principiul principiilor
stiintei.

Viata contemplativd intuitiv-intelectuald purd este Binele ontolo- |

gico-noctic, este o stare care procuri cea mai mare fericire. ,,Viata lui
contemplativd e cea mai minunati ce se poate inchipui, dar noud ni-s
hirazite doar putine clipe de acest fel.”! Daci in lumea vizibili Aristotel
situeazd acest principiu in Primul Miscitor nemiscat, in lumea inteligibild
principiul prim, citre care tinde totul este Binele ontologico-noetic pe care

Aristotel 1l concepe ca gindire ce se gindeste pe sine (noesis noeseos |

noests). ,,Dar gandirea In sine are ca obiect cel mai mare bine in sine, iar
gandirea cea mai puri are ca obiect Binele cel mai pur. Astfel, Gandirea se
gandeste pe sine insdsi prin participate la inteligibil, cici ea insasi devine
inteligibila, intrind in atingere cu obiectul siu si cugetdndu-l, astfel ci
intelectul si inteligibilul se confundi, devenind identice. Cici receptaculul
inteligibilului si al substantei este gindirea care, manifestaindu-se in act,
posedi inteligibilul.”?

Fara aceasti posedare, logicul nu are substantd, iar demonstratia
ramane fard suportul existential-noetic, degenerind in formalism meto-
dologic. Orice stiinta trebuie si inceapd cu metafizica, cea care gindeste
primele principii, firi de care logicul nu se poate intemeia. Dar cum
logicul este sermo et ratio si este principiul principiilor stiintei, urmeazi ci

! Ihidem, p. 386.
% Ibidem.
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nicio stiintd nu poate evita intemeierea principiilor sale pe acel principiu al
principiilor care este intelectul. Dar acesta trebuie luat in plenitudinea sa
ca theoreo §i ca demonstratie (desfasurare) a unui intelect ce se vrea pe
sine ca fiind tot ceea ce este.

De aici incepem, iar acest inceput se va regisi nealterat in toatd
destigurarea ce urmeazd. De fapt, este un demers de autocunoastere
umana, este drumul de la exterioritatea faptelor la universalitatea interioard
in care omul trebuie si se regiseascd pe sine. Omul trebuie si devini ceea
ce este. 2
Dar, s-ar putea si para surprinzitor, demersul omului in regisirea de
sine este, de fapt, un demers politic, un politic inteles ca politera. Se va
vedea ca demersul politic trebuie s fie un demers logic.

Acest inceput sau stridania de a-1 dezveli se regiseste la aproape toti
marii ganditori care au apirut de-a lungul istoriei. Vom incerca, la randul
nostru, sa-1 surprindem chiar aga cum I-au gandit acestia.

Pentru a arita ca demersul politic, un demers particular, trebuie si fie
un demers logic, trebuie tinut cont ci ,aplicarea unui principiu intr-un
domeniu particular fie chiar foarte general cum este geometria sau
aritmetica este o aplicare metodologicd, dar nu este chiar principiul in el
insust. De aceea, noi am aritat cd studiul logicii in functionarea ei concreta
nu este chiar logica, ci evidentierea in functia ei intr-un domeniu special.””!
Si, ceea ce ne intereseaza cel mai mult, pentru a fundamenta afirmatiile ce
urmeaza in aceastd carte, ,Ja nivelul cel mai inalt principiile logice sunt
principiile Fiintei. Deci ele sunt principiile oricdrei existente reale si ale
oricirei stiinte.””

Ruptura care s-a produs in gtiinte constd in faptul ci ele s-au axat
numai pe metodologic, fird a mai lua in consideratie aspectul ontolo-
gico-noetic al principiilor logice. In felul acesta, conectarea la real s-a
volatilizat, iar stiintele particulare, in cazul studiului nostru, cele politice, au
rimas fird intemeiere logicd §i, ca urmare, existentiald. In aceasta consta
fractura ce s-a produs in modernitate §i care a condus inevitabil citre
formalism.

' A. Dumittiu, op. iz, p. 353.
2 Jbidem.
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Principiul principiilor stiintei este Binele ontologico-noetic (agathon), |
adicd cel ce tine la un loc tot ceea ce este i il conserva. in plan politic, |
Binele (agathon) se prezinta ca zoon politikon, conceput de Aristotel, si |
pe care noi l-am tradus prin a fi impreuni cu ceilalti. Cu alte cuvinte, cel ce |
tine la un loc §i conservi in societate este politicul. Acesta din urma este

transpunerea Binelui ontologic in plan social, analogic vorbind.

Binele nu este altceva decit nucleul ontologico-noetic sesizat de
intelectul intuitiv, care se sesizeazd pe sine. Putem gandi, prin analogie, ci |

polis-ul este, la randul sdu, acel nucleu ontologico-noetic pornind de la
care este posibild tinerea la un loc a fiintelor umane in care omul este un

zoon politikon, adici acea fiintd a cirei existentd este eminamente politica, |

In sensul cd ea nu existd decat impreuna cu ceilalti.

Deducem de aici c¢i polis-ul nu este o inventie pur umand, ci o |
necesitate sesizati de intuitia intelectuald ca nucleu ontologico-noetic de la
care pornind totul se aduni si se conservi intr-o societate. Individul in |

esenta sa este un zoon politikon, o fiinti sociald §i, ca urmare, politica.
Politicul, ca reflectie a polisului, tine de demonstratie. Polis-ul, in zilele

noastre, dupi studiile psihanalitice, este denumit inconstient de gandire.

Polis-ul tine de ratio, politeia tine de sermo. Sofistii puneau accent numai |
5 2 5 > i |

pe sermo, asa cum se procedeazi si in zilele noastre. Abia politeia ne |

conduce citre discursivitate. De abia aici intervine discursul ca modalitate

explicativa a principiului niciodatd demonstrat, dar atit de bine cunoscut |

in sine ca intelect intuitiv, ca polis.

Permanenta ideii privind identitatea dintre ontologic si noetic
ca temei al demersului stiintific

Primul care a pus In mod explicit problema nucleului ontolo-

gico-noetic ca principiu prim de la care pornind se Intemeiaza totul a fost

Parmenide. De la afirmatia acestuia conform cireia ,,este totuna a fi si a
5 7

gandi” s-au pus bazele Intregii ganditi europene. Este sigur ci filosofia lui

Platon porneste de la aceasti conceptie a lui Parmenide si este dusi la |

petfectiune de citre Aristotel. De atunci, ideea identititii dintre existentd si
gandire a dominat cultura europeani a citei modernitate se fundamen-
teazd plenar pe spusa lui Descartes conform cireia ,,cuget, deci exist”. Asa

cum vom vedea, modernitatea a uitat ins3 de aceastd identitate dintre a fi
i a gandi, renuntand astfel la principiul ontologico-noetic de la cate
pornind se intemeiaza totul. Principiul de care vorbim este cel ce tine totul
la un loc si il conservi, Binele (agathon) ontologico-noetic, cel mai inalt
principiu care tine laolaltd existenta si gandirea, care de fapt sunt una.

Aceasta afirmatie nu se incadreazi in modernitate si nu este nici
stingificd, dupd canoanele aceleiasi modernitifi, dar trebuie si avem in
vedere cd stiinta nu se intemeiaza gtiintific, ci metafizic. Asa cum afirma
\ristotel, principiul stiintei nu este stiinta, ci intelectul intuitiv care scapi
nalizei moderne. Odatid cu inceputurile modernitatii, dar mai ales in zilele
noastre, se pune accent pe ratiunea calculatoare, a cirei extindere se
produce pe orizontald, neglijandu-se adancimea lui ratio a cirui realitate
ontologico-noeticd este intelectul intuitiv. Va veni insd vremea cand rati-
unca calculatoare va fi depasiti si se va pune accentul nu pe orizontalitatea
conceptuald, ci pe ierarhizare, care va culmina cu capacitatea ratiunii
intuitive de a avea contact nemijlocit cu realul. Iar atunci realul va ardta cu
totul altfel decat acum. O noua lume se va deschide in fata unei ,,priviri”
incarcate de uimire.

Uimirea insd nu este darul contemplatiei, care poate fi numiti prin
theoreo, dar si prin sophia? Ambii termeni desemneazi oprirea gandirii
intr-un act in care gandirea este existentd aga cum existenta este gandire.
Vom vedea cum marii ganditori au avut in vedere acest aspect care ne
conduce citre verticalitatea cunoasterii, $i nu numai, citre orizontalitatea sa.

Principiul principiilor stiintei are caracter universal si el este intelectul
intuitiv. Accesul omului la acest principiu se manifestd ca doringd indivi-
dluald de a-1 atinge, o individualitate care apoi coboari in cetate pentru a-i
determina si pe ceilalti si doreascd, astfel infaptuindu-se un act politic.
Sophia, contemplatie individuald a principiului, devine phronesis, intelep-
clune practici al cirei varf de lance este politicul.

Platon si Binele ontologico-noetic

Opera lui Platon, dincolo de multe alte considerente, nu este altceva
decat stradania omului de a se realiza prin cunoagterea de sine. Dar, ceea
ce e cel mai important, cunoagterea de sine nu este numai una individual,

ci preponderent politicd. Cu alte cuvinte, aga cum se va vedea, cunoasterea



18 Insingurare. O filosofie (lespre istoria esuatd a umanititii |

\ul/.-/u'latea 19

de sine nu este posibild decit impreund cu ceilalti, prin infiptuirea unui
demers politic generat de caracterul polis-ului ca modalitate a tinerii
laolaltd. Adevirata cunoastere de sine se realizeaza prin privirea fatd in fatd -
cu celdlalt si gisirea unui echilibru capabil si genereze actul de contem- |
plare nu numai in sensul lui theoreo, ci si al lui phronesis, care culmineaza |
cu intelepciunea politici. Cu alte cuvinte, si in domeniul politic gandirea |
trebuie sid se opreasci §i sd se fixeze asupra unui principiu intemeietor: ]

polis-ul. Este o similitudine cu Binele ce apartine lui theoreo.

Dar, inainte de a ajunge la polis si la politic, trebuie sa observim care
este principiul suprem in gindirea lui Platon. O explicatie o gdsim in |
dialogul Phaidon, dar si in Republica si care, impreund cu Menon, ne |
dezviluie care este acest principiu si cum este antrenat omul in doringa de |
a-l atinge prin cunoasterea de sine. Acest principiu suprem in ordinea §
ideilor este Binele ontologico-noetic care, in acceptia lui Platon, depiseste |

. ” 2 . A o . 3]
chiar si fiinta prin ,,varstd, rang si putere”.

Semnificativ pentru intreaga operd a lui Platon este dialogul Republica, |
in greacd Politeia, care este altceva decat Res Publica romani. Ne vom |
referi pe parcurs la semnificatia diferitd a celor doi termeni, aga cum a |

gandit-o si Heidegger.

Drumul omului in cunoagterea de sine vizeazi descopetirea unei legi |
inteligibile in spatele fenomenelor. Platon nu neagi lumea fizica, dar el |
considerd ci ea nu este decit manifestarea lumii inteligibile. Dacd s-ar |
rimane la sensibil si la fenomen, cunoasterea nu ar fi decat opinie, §i nu ‘
cunoagtere adevirati (dianoia). De aceea, de fiecare datd, trebuie urcat |
spre Idee, pentru ci fenomenul perceput prin sensibilitate reflectd o idee |

cunoscuti prin gandire, deoarece fenomenul nu este decat figura sensibild

a unei legi inteligibile. Gandirea insi care gandeste inteligibilul devine ea

insdsi inteligibild si astfel, gandind inteligibilul, ea se gandeste pe sine.
> 3 ]

Drumul pe care urci gandirea spre inteligibil este, de fapt, cunoastere de |
sine. Mitul pesterii din Politera lui Platon reprezintd astfel cunoagterea de |
sine 2 omului. Adici in manifestirile sensibile, exterioare ale fiintei umane |

trebuie ciutat inteligibilul care este expresia unei intetioritati insondabile.

Drumul de la exteriotitatea opiniei la interioritatea gandirii este drumul |
ascendent, tinde permanent spre cunoasterea de sine, niciodatd pe deplin |

! Platon, Republica, Bd. $tintifici si Enciclopedicd, Bucuresti, 1986, p. 315.

inliptuiti. Se poate spune ci mitul pesterii nu este altceva decat explo-
rarca interioritatii fiintei umane in actul cunoasterii de sine.

Pentru cd gandirea este inteligibilul insugi, cunoasterea de sine prin
pandire este universald. O gandire care acoperi tot ceea ce este. Gisim in
mitul pesterii o conceptie despre Soare (expresia fizicd a principiului) si
despre Bine (expresia inteligibild a principiului), ambele incluse in cunoag-
tcrea de sine.

Cum se ajunge insa, conform teoriei lui Platon, la ideea de Bine? Prin
wcensiunea de la perceptia umbrelor (opinia) la perceptia Soarelui si apoi
li pandirea Binelui. Calea aceasta nu este extetioard, ci in cadrul unei
interioritdtl in care cunoasterea de sine urcd de la sensibil la gandire. De
fipt, cunoagterea de sine este regasire de sine — reminiscenta. Accesul la
ideca de Bine nu poate fi posibil fird existenta in om, ca reminiscent a
westel idei. Omul nu trebuie decat si-si reaminteascd si si trezeascd la
realitate acest acord, necunoscut logic, intre ideea de Bine si interioritatea
noastrd profundd. Acest acord devenit inteligibil este Ideea Supremi sub
care se adund totul.

Trebuie sa fim atenti la ceea ce a gandit Platon cu privire la remi-
niscenta in dialogul Menon. Daci sesizam legitura dintre dialogul acesta si
dialogul  Politeia, vom observa ci din treaptd in treapta gandirea se
intoarce de la fenomen i isi indreapti atentia de la aparenti la idee, apoi
dle la idee la lumina ca iluminare si, in sfarsit, de la lumina la sursa acesteia,
adicd Soarele. Tot acest drum pe care omul il parcurge este reminiscenta.
\cest urcug nu se termind in domeniul vizibilului, reprezentat de Soare, ci
¢l continua si trece in domeniul invizibilului, reprezentat de ideea de Bine.
"T'ot acest parcurs este drumul cunoasterii de sine, astfel cd Platon preia in
filosofia sa indemnul de pe frontispiciul templului din Delphi: ,,Cunoagte-te
pe tine insutil” Aceastd preluare trecuse deja prin filtrul gandirii Iui Socrate.

Drumul in afard spre iniltimea ideii de Bine este de fapt calea spre
sine, in calitate de om care are in sine darul de a se¢ sesiza pe sine prin gan-
dire si astfel sd urmeze drumul ascendent spre ideca de Bine. In ambele
situatii (extetior si interior), omul se adunid cu sine aga cum se adund si
socialul i intregul univers.

Trebuie mentionat faptul ci acest drum ascendent de la aparenta
sensibild la idee este un drum realizat prin intermediul aga-numitei dianoza,



